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El crecimiento y el
medio ambiente:
jobjetivos compatibles!?

ese a una reaccion hostil y sostenida, principalmente

de parte de los economistas, el “gran tema” de los pri-

meros debates sobre el medio ambiente de principios
del decenio de 1970 se resiste a desaparecer. Siguen apare-
ciendo gran cantidad de articulos y libros que nos dicen que
no podemos aspirar al mismo tiempo al crecimiento econémi-
coy la calidad ambiental. La eleccién de uno de estos objetivos
implicard el sacrificio de la alternativa; pero las sociedades
deben elegir. Segtin esta opinién, la decisién en favor del creci-
miento serd insostenible a la larga debido al agotamiento de
los recursos naturales o de la capacidad de asimilacién de de-
sechos del medio ambiente, o de ambas cosas.

Los criticos del crecimiento siguen opinando que el desarrollo
sostenible implica abandonar el objetivo de crecimiento. El ar-
gumento bdsico de esta opinién es sencillo. Si el coeficiente
uso de materiales-energia representa una proporcion fija del
producto nacional bruto (PNB), el crecimiento de este dltimo
requerird el uso de mas materiales y més energia. La Primera
Ley de la Termodindmica indica que estas corrientes de ener-
gia y materiales no se pueden destruir. En definitiva, deberdn
reaparecer en forma de emisiones y residuos sélidos. Si la ca-
pacidad del medio ambiente para asimilar estas corrientes es,
en si misma y en términos generales, una magnitud fija, el
medio ambiente debe degradarse. Casi el mismo argumento
se aplica a las reservas fijas de recursos naturales. Esta es la
légica del modelo del “equilibrio de los materiales” o de “la
astronave Tierra”, a cuyo amparo se criaron los economistas
ambientales de mi edad. Cabe preguntarse, sin embargo, qué
validez tiene este modelo.

Esta postura tiene varios puntos débiles que saltan a la vista.
En primer lugar, no hay motivos para suponer proporciones
fijas de materiales y energia en relacion con el PNB. Segundo,
no todos los desechos tienen que ser absorbidos por el medio
ambiente. Tercero, aunque la mayor parte del desarrollo eco-
némico de los tltimos 500 afios se ha basado en recursos ago-
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tables, existe la capacidad de sustituir esos recursos por otros
renovables.

Consideremos primero el argumento de las proporciones fi-
jas. El historial de las naciones avanzadas refleja una reduc-
cion del uso de materiales y energia en relacién con el PNB. La
eficiencia energética mundial, por ejemplo, ha venido mejo-
rando a razén de poco més del 1% por afio. Gran parte de esta
mejora se debe a los cambios tecnolégicos. Los recursos se ex-
traen y se usan de manera mas eficiente. El resultado es una
“curva ambiental de Kuznets” a lo largo del tiempo que muestra
un aumento del coeficiente energia/PNB en las primeras eta-
pas del desarrollo y una declinacién posteriormente. La ma-
yoria de los paises en desarrollo se encuentran en la parte de
aumento de la curva y las naciones ricas, en la parte en decli-
nacion. Un aspecto importante es que pocos de estos cambios
han sido inducidos por politicas explicitas de conservacién de
energia y materiales. Con todo, la experiencia de las oscilacio-
nes de los precios del petréleo desde el decenio de 1970 indica
que las naciones pueden ser inducidas a lograr una mayor efi-
ciencia energética por el aumento real de los precios de la ener-
gia. La combinacién de cambios tecnolégicos “auténomos” e
inducidos por las politicas, por lo tanto, plantea la posibilidad
de que las mejoras en la eficiencia superen los efectos combi-
nados de los cambios demogréficos y el crecimiento econémi-
co. Por supuesto, aun si esto fuera cierto, la corriente de energia
y el uso de materiales siguen siendo cantidades positivas. Sila
cantidad de recursos es fija, el agotamiento se aplaza, pero no
se elimina. Los optimistas apuntan al hecho de que las reser-
vas mundiales de muchos materiales y combustibles fésiles
son ahora mayores de lo que eran hace 30 afios. Es incontro-
vertible que, a la larga, la dependencia de una cantidad fija de
recursos serd insostenible. Pero “a la larga” puede significar
cientos, si no miles, de afios a partir de ahora, lo que lleva a
formular la pregunta de cuantos afios en el futuro debemos
prever.

El segundo motivo de optimismo es que el reciclaje y la reutili-
zacién de materiales pueden prevenir su descarga en ambien-
tes receptores. Naciones como Alemania reciclan el 70% del
consumo de papel y cartén y el 83% del vidrio. Gran parte de
este reciclaje estd inducido por las politicas, y cabe prever que
estas tasas aumentaran en el futuro en Europa debido a la pro-
mulgacién de estrictos requisitos reglamentarios sobre elimi-
nacién de envases. Ademads, la tendencia a lo largo del tiempo
es ascendente para la mayoria de las naciones. También en este
caso, hay que tomar las buenas noticias con cautela. Los mate-
riales se puedan reciclar, pero la energia no.

El tercer factor que pone en tela de juicio la opinién pesimista
sobre el crecimiento y el medio ambiente es la capacidad del
mundo para pasar a la utilizacién de recursos renovables. En
lo que se refiere a la energia, los recursos renovables satisfacen
ya entre un 15% y un 20% de la demanda mundial de energia,
pero esta fraccién estd dominada por: a) fuentes de energia tra-
dicionales como la lefia y b) la energia hidroeléctrica. Una ma-
yoria considera que el proceso de desarrollo da lugar a una
disminucién del uso de la lefia —por motivos de salud y am-
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bientales— mientras que las grandes plantas hidroeléctricas si-
guen siendo controvertidas. Las fuentes de energia renovables
denominadas “benignas” —edlica, de biomasas modernas, geo-
térmica y de pequenas plantas hidroeléctricas— satisfacen ape-
nas un 2% de la demanda mundial de energia. No obstante, esta
contribucién aumentara cuando se proporcionen mds incentivos
econdmicos para la introduccién de fuentes de energia renova-
bles.

También en este caso el optimismo debe ser cauteloso. El mun-
do depende desde hace mucho tiempo de recursos renovables
como la pesca y la silvicultura. El historial en el primero de
estos casos es notoriamente negativo, ya que la pesca mundial
continda al mismo ritmo pese al colapso de importantes espe-
cies y lamayor parte de las pesquerias se explotan hasta alcan-
zar o sobrepasar sus limites ecolégicos. Muchos sostienen que
toda la retdrica sobre los bosques y su importancia ha hecho
poco por desacelerar las tasas de deforestacion.

Es evidente que debe volver a examinarse la nocién simplista
de que el crecimiento econémico lleva inevitablemente a una
degeneraciéon del medio ambiente natural, pero no es légico
pasar al otro extremo y declarar que el crecimiento y el medio
ambiente son necesariamente compatibles. Este es, por cierto,
el mensaje que algunos derivaron de los primeros estudios de
la curva ambiental de Kuznets; a la larga, el crecimiento gene-
rard tanto los recursos como los cambios de actitudes que da-
ran lugar a la mejora del medio ambiente. Este es un mensaje
politicamente engafioso, que constituy6 la parte menos con-
vincente de la visién del desarrollo sostenible de la Comisién
Bruntland, segtin la cual el mundo podria lograr el crecimien-
to, la calidad ambiental y la equidad social. No hay duda de
que este mensaje es atractivo, ya que evita hacer frente a la
realidad politica: hay soluciones de compromiso que son y se-
ran necesarias.

Los argumentos del pasado son demasiado familiares. Curio-
samente, se ha prestado bastante menos atencién a lo que su-
cederia si se decidiera adoptar una politica de “crecimiento
cero”. Sin embargo, las probables caracteristicas de esa politi-
ca deben formar parte de la ecuacién: es posible que un mun-
do sin crecimiento sea, en si mismo, indeseable.

En primer lugar, muchas economias han pasado por periodos
de crecimiento cero o hasta negativo del PNB. De los 148 pai-
ses incluidos en World Development Indicators (Indicadores del
desarrollo mundial), 28 de hecho registraron un crecimiento
negativo del PNB en el decenio de 1990. Es dificil argumentar
que estas economias tuvieron niveles de bienestar superiores a
los del resto. Tras un examen, tampoco se podra argumentar
que sus perfiles ambientales estin mejorando.

Segundo, el crecimiento a largo plazo puede no ser propicio
para la adopcién de medidas de politica que sean razonables
en si mismas. El problema reside en que el crecimiento no es
s6lo el resultado del afan adquisitivo de la humanidad, preci-
samente el motivo que los que se oponen al crecimiento de-
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sean contrarrestar. En muchos aspectos, el crecimiento esta de-
terminado por cosas “buenas”. Si el crecimiento se debe en gran
parte al ritmo del cambio tecnoldgico y a la formacién de capital
humano, el logro del crecimiento cero pareceria requerir mas, y
no menos, de estos determinantes. Con todo, la tecnologfa, la
educacién y las aptitudes serdn para muchos “buenas” en si mis-
mas. El abandono de estos factores en aras de la calidad del me-
dio ambiente no parece tener mucho sentido. Ademas, la
desaceleracion del cambio tecnoldgico perjudicaria la eficiencia
del uso de los recursos, ya que las nuevas tecnologias son por lo
general més eficientes. Pero la eficiencia del uso de los recursos
conduce a mejoras del medio ambiente. Por lo tanto, la desacele-
racion del cambio tecnolégico podria perjudicar al medio ambien-
te. Por tiltimo, si la finalidad de las politicas de crecimiento cero
es reducir el consumo, quizd estimulando el ahorro y la inversién,
esas politicas simplemente intercambiaran el crecimiento actual
por el crecimiento futuro.

Tercero, la politica de crecimiento cero no puede ser unilateral.
Se necesitarfa una accién internacional concertada, cuyas pers-
pectivas parecen, en el mejor de los casos, remotas. Por otro
lado, algunos podrian sostener que la continuacién del avance
lento de la liberalizacién del comercio ha hecho que el mundo,
en cierto sentido, ya haya optado por desacelerar el proceso de
crecimiento en favor de intereses especiales, como la industria
y la agricultura subvencionadas.

Cuarto, parte de la presion politica a favor del crecimiento cero
dimana légicamente de las observaciones sobre el alto nivel de
consumo de recursos naturales per cdpita de los paises ricos.
En este sentido, los ricos estdn consumiendo més de lo que
parece ser una “parte equitativa” del patrimonio natural del
mundo. En este caso, los argumentos pasan del crecimiento
cero a un crecimiento reorientado, en el que la balanza se incli-
na mas en favor de los pobres. El motivo es racional pero el
analisis es erréneo. Si los ricos reducen el consumo de recur-
sos, estos no quedaran por arte de magia a disposicion de los
pobres. Ademds, los ricos consumen méds precisamente por-
que son ricos, y el aumento de la riqueza es lo que las personas
de buenas intenciones quieren para los pobres. Por tltimo, los
ricos son mas eficientes en el uso de los recursos por ddlar de
PNB. El objetivo debe ser lograr que los pobres se enriquezcan
y velar por la mejora del medio ambiente y la eficiencia de los
recursos en el mundo. Esto no se logrard con algtn tipo de
sacrificio del crecimiento por parte de los ricos.

Si el abandono del crecimiento no es inevitable en razén de los
limites del crecimiento, ni politicamente viable, la conclusién
parece ser que debemos continuar abocados al crecimiento te-
niendo en cuenta lo més posible la necesidad de conservar lo
que queda del entorno y los recursos naturales del mundo. No
debe creerse que este es un camino de desarrollo més facil que
hacer de cuenta que no hay necesidad de soluciones de com-
promiso. El debate sobre crecimiento y desarrollo continuard
indefinidamente. Si sigue de manera adecuada, todavia puede
llegar a ser productivo.
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